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1. INTRODUCAO

E lugar comum que o direito positivo brasileiro tem suas complicagdes,
suas complexidades, fruto da estruturagéo estatal deficiente e, sobretudo, da
imaturidade politicados centros de poder atuantes na suaconcepgao, embora
sereconheca, quanto aisso, um significativo avanco nos Ultimos anos. Esses
fatoresterminam por gerar umaproducdo normativarepletadevicissitudese
carentedeumaorientacgo filosoficaestavel quepossaimprimir raciondidadeao
sistema. Dai ser comum aimportacdo indiscriminadade categoriaseinstitutos
juridicosdo direito estrangeiro, sem adevidaverificacao de compatibilidade
(formal e muito menos sociol 6gica). Nunca se compreendeu amensagem da
muUsicade Milton Nascimento, de que“ficar defrente parao mar e de costas
parao Brasil ndo vai fazer desselugar um bom pais”.

Alijado desse processo criativo, ndo restaao operador juridico sendo a
atividade de sistematizar o direito posto, de efetuar o examecritico dasfiguras
juridicas concebidas pelo sistemae, apartir dessas conclusdes, de contribuir
formulando proposi goes vol tadas ao seu aprimoramento, ousando abandonar o
discurso dogmético, sob umareflexao maiscritica.

Otitulo ésugestivo: por que controle misto? E possivel ir maisadiante:
paraque controle misto?A referénciase voltaao controle misto de constitucio-
nalidade adotado no Brasil e pouco visto no direito comparado, a0 mesmo tem-
po concentrado e difuso, abstrato e concreto, com caracteristicastdo comple-
xas quetornam suacompreensao dificil ndo apenas paraoleigo, sendo também
paraos proprios operadoresjuridicos.
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Deondesurgiuaidéadeseingtituir um controle misto? Por queassm se
estabel eceu? Qual modalidade de controle preval ece? E possivel simplificar o
sistema? Essas sdo algumas das indagages que se pretende discutir, sob um
discurso néo apenas dogmeéti co, masigua mente dogmético. Referénciasde cu-
nho soci ol &g co efil 0sofico serdo suscitadas demodo asubsidiar areflexéo, que
nem de perto se propde aesgotar o debate sobre atemética.

Ointeresse pelo objeto de discusséo sejustifica. O controle de constitu-
cionaidade daproducdo normativageral e abstrataconstitui apedradetoque
do funcionamento estrutural do Estado sob competéncias, por setratar do pon-
to de convergénciado principio daseparacdo dospoderes. Ao viabilizar afisca
lizacdo quanto ao exercicio abusivo dafuncéo publicanaconcepcdo dasfontes
primarias defuncionamento do Estado, o circul o sefecha, possibilitando o con-
trolereciproco dospoderesentres, inclusive naproducéo legidativanaqua se
constroem os padrfes normativos aserem aplicados por todos el es.

Dai por que seexigeumas steméticaestével, eficiente, seguraelegitima
deexercicio dafiscaizacdo dacondtituciondidade. Eisso, infelizmente, odireito
positivo brasileiro ndo esta of erecendo aos destinatérios, com umaduplasiste-
méticade atuagdo, com distingdes quanto as competéncias, alegitimagao ativa,
aosefeitos. Trata-selitera mente de duas sisteméticas paral el as que convivem
entres, com sensivel sdificul dades deintercomuni caggo.

Assim, apretensdo nestetexto éadeel ucidar questdes, partindo da
descricéo e reflex&o sobre o objeto, focado na premissade que € necessaria
umasi stematicaque atendaminimamente a padrfes de estabilidade, eficiéncia,
segurancaelegitimidade.

2. CoNTROLE DE CONSTITUCIONAL I DADE

2.1. CoNTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE COMO
GARANTIA DA CONSTITUIGAO

ParaCanotilho, “ adefesadaconstitui¢co pressupde aexisténciade ga-
rantias da constituicdo, isto €, de meios einstitutos destinados aassegurar a
observancia, aplicagéo, estabilidade e conservacdo dale fundamental”. Mais
adiante, 0 autor asdesignacomo “ garantias de existénciada propriaconstitui-
¢ao (cfr. A formulaaema: \erfassungsbestandsgarantien)” ou “constituicdo
daprépriaconstituicéo” (2003, p. 887-888).

Caracterigtico dascongtituigdesrigidas, o controle daconstituciondidade
constitui um dos meios de garantiada constitui¢do, o quendo se confunde com
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asgarantias congtitucionai s, terminol ogiamais propriamente empregadapara
indicar osinstrumentos constituci onal mente estabel ecidos como meiosde defe-
sadosdireitos fundamentais declarados (BONAVIDES, 1996). No sistema
garantista, asdeclaracdesrelevam o carater historico daconquistapor direitos
(BOBBIO, 1992); asgarantias, por outro lado, trazem em s umamaior dinami-
cidade, expressanafinalidade de assegurar aefetividade daquelesno sistema.

A referénciaas condgtituigesrigidas éimportante. O controle de constitu-
cionalidade como garantiadaconstitui ¢éo so faz sentido nas congtituigdes para
cujareformase exijagquorum mais elevado do que o previsto paraateracéo da
legidacéo em geral. Supremacia(constituicdo material) e superlegdidade (cons-
tituicdo formal) sdo conceitos préprios deregimes dessanatureza, que se assen-
tam nadistin¢do entre poderes constitui ntes e poderes congtituidos.

Assim, o controle dacongtitucionalidade, como garantiadacongtituicéo,
atende a0 objetivo de assegurar apreval énciadaconstituicéo material (supre-
maciadacongtitui¢do), justificadal ogicamente, napirdmidenormativa, pelasu-
perioridade hierérquicadacongtitui¢cao formal (superlegalidade). Comodiz Ca
notilho (2003, p. 889),

“afiscalizacdo da constitucionalidadetanto € umagar antia de ob-
servanciadaconstituicao, ao assegur ar, deforma positiva, adina-
mizacgao de sua forga normativa, e de forma negativa, ao reagir
atravésde sangles contraasuaviolagdo, como umagar antiapre-
ventiva, ao evitar aexisténcia deactosnormativos, formal esubs-
tancialmentevioladoresdenormasconstitucionais’ (sic).

2.2. RErFErReNcIAL HisToRICO

Emborao constitucionalismo constituaum movimento de certo modo re-
centenahistériado direito, remontando suaconsolidacdo tedricaao fim daera
moderna, aidéiade controle de congtitucionalidade tem suasraizesemtempos
maisantigos. Cappelletti, por exemplo, afirmaaexisténcia, naAntiglidade, de
figurasjuridicasmuito semel hantesao aud controlede condtituciondidade. Como
precedente, exemplificacom o direito ateniense, em que sedigtinguia

“entre 0 nOMos, isto é, a lei em sentido estrito, e o pséfisma, ou
sga, para usar um termo moderno, o decreto. Na realidade, os
noémoi, ou sgja, asleis, tinham um car ater que, sob certos aspec-
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tos, poderiaseaproximar dasmoder nasleiscongtitucionais’ . (1992,
p. 49)

Cappelletti findapor apontar €l ementos que sustentam, janaguelagpoca,
apossibilidade deinvalidacéo do decreto por contrério alei, do pséfisma por
contrério ao nbmos, concluindo que

“0sjuizes atenienses, portanto, ndo obstante fossem obrigados a
por solenejuramentoajulgar “ KatatousndmousK ai K ata psefis-
mata” (“segundo a lei e segundo os decretos’), ndo podiam, po-
rém, ser obrigados a julgar segundo os psefismata, a menos que
estes ndo fossem contrérios aos nomoi” . (1992, p. 51)

Também épossivel identificar rudimentosde controle de constitucionali-
dade durante o predominio do pensamento jusnaturalista, iniciado aindanos
tempos medievais e percorrendo praticamentetodaaldade Moderna, através
dapredominanciado jus naturale em relacéo ao jus positum, sob aidéiade
direito natural como normasuperior, insuscetivel de derrogacéo pelo direito
positivo. Entretanto, como o direito natural e o positivo compreendiam ordens
juridicasdigtintas, enquanto ndo se estabel ecia, maisadiante, umapossibilidade
de comunicacdo entreambas, ndo setornavafacilmentevidvel queojuiz deixas-
sedeaplicar odireito positivoemfavor dodireito natural . Cappelletti entdo cita
adoutrinada heureuse impuissance, criadapel os Parlementsfranceses, “do
Rei deviolar asle sfundamentais—aimpoténcia, portanto, melhor, ‘feliz' impo-
ténciado soberano legisador de promul gar aquel as que hoje chamariamosde
leisconstitucionais’ (1992, p. 56).

E inegavel que aconsolidagio dessaarticulagio entre duas ordensjuridi-
casoutroraconcebidas como distintas, conduzindo posteriormente apositiva-
¢do dodireito natural, contribuiu de certamaneiraparaaformacéo do constitu-
cionalismo em si, masisso apenasreforgao argumento acercadaimportancia
do controle de congtituciondidade no sistemade constitui cdesrigidas desde as
Suasraizeshistéricas.

Ointeressante éque o direito natural também serviu defundamento, no
direitoinglés, paraanular leis contrariasacommon law (POLETTI, 1995). A
referénciaremontaao século X V11, por Sir Edward Coke, que preconizavaa
“autoridade do juiz como &rbitro entre 0 Rei e anagéo e como guardido da
supremacia da common law sobre a autoridade do Parlamento e mesmo do
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soberano” (CLEVE, 2000, p. 59). E verdade que, maistarde, com aRevolucéo
Gloriosa, atesede Sir Edward Coke cedeu espago ao principio dasupremacia
do Parlamento (parliamentary supremacy), até€ hoje predominante, mascons-
titui importante precedente paraaconsolidacdo, séculosdepois, em 1803, da
judicial review, no direito norte-americano, com o case Madison vs. Mar-
bury, conduzido com maestriapel o Juiz John Marshall, da Suprema Corte dos
EstadosUnidos.

Esse precedente setornou célebre, nahistoriado direito constitucional,
como marco do surgimento do control e de congtitucionalidadetal como conce-
bido até osdias de hoje. Sabe-se que mesmo najurisprudénciaamericana, an-
tesde 1803, haviaantecedentesem que se aplicaraadoutrinadajudicial revi-
ew. Para Poletti, o precedente ndo setornou célebre pelo contelido daidéia,
guejéeracorrente najurisprudéncia, sendo porque“Marshall foi origina na
|6gicaimbativel desuadecisdo” (1995, p. 25), dém de paliticamente habil para
fortal ecer, naguele momento, aautoridade da SupremaCorte.

2.3. MobeELosDE CoNTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

A partir daconsagracdo dafigurado controle daconstitucionaidade como
garantiadas constitui gdesrigidas, cada Estado, paul atinamente, adotou um mo-
delo dejusticaconstituciona maisafinado com as peculiaridadesde seu sstema
juridico, influenciado, evidentemente, por fatores histéricos, sociaisepoliticos.
O paradigmade andlise paraconcepgdo do model o a ser adotado, como néo
poderiadeixar de ser, foi 0 model o dos Estados Unidos daAmérica, em cujo
ambito, por obradajurisprudéncia, se consagrou asisteméticade controle de
condtituciondidade.

Construidapelajurisprudéncia, sob apréticado judge-made-law, ca-
racteristico datradicdo juridicado sistemanorte-americano de common law, a
judicial review consisteem model o de controlejurisdicional difuso de constitu-
cionalidade. Nesse model o, afiscalizagéo acercadaconstitucionalidade é exe-
cutadapor qual quer membro do Poder Judiciario, porém com acaracteristica
de que adeclaracdo deinconstitucionalidade, por forcado principio do stare
decisis, vinculaas decisdes dosjuizes das cortesinferiores (“ adecision by the
highest court in any court jurisdiction is binding on all lower courtsin the
samejursdiction” ). Assim, o julgamento por inconstitucionalidade pelaSupre-
me Court, em fung&o daincidénciadesse principio, indiretamente adquire efica-
ciaerga omnes e, como esclarece Cappelletti, “ndo se limita entdo atrazer
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consigo o puro esimplesefeito dando aplicacdo dalel aum caso concreto com
possibilidade, no entanto, de que em outroscasosale sgja, a0 inves, denovo
aplicada’ (1992, p. 81).

Como diz Favoureu, em analise do model o europeu, “amaioriados pai-
sesatud mente dotadade um Tribuna Congtitucional ficaram, em um certo mo-
mento, tentadosaadotar o Sistemaestadunidenseefinddmenteoreeitaram—se
néo abertaao menosimplicitamente’ (2004, p. 18). Entretanto, como explicao
proprio autor, astentativas fracassaram nos sistemas europeus dejusticas, sgja
em virtude de umaexcessivasacralizacdo dalei, enfraguecendo o caréater de
rigidez dacongtituicdo, sgjadafatade qualificacéo especificadojuiz ordinario
paraafuncao, sejadaausénciade umaunidade jurisdic¢do. Por isso, no conti-
nente europeu, 0 model o norte-americano foi implantado em apenas poucos
Estados, com destague para os escandinavos.

Ha convergénciade model os entre alguns Estados europeus, porém sem
uniformidade. Na Franga, por exemplo, foi adotado um modelo de controle
politico’ predominantemente preventivo, executado pelo Conseil Constitutio-
nnel, constitucional mente situado foradaestruturade qualquer dos poderes’”.
Namaioriados Estados (Alemanha, Austria, Espanha, Itdlia), sobinspiragio
kel seniana (FAV OUREU, 2004), optou-se pelaestruturagéo de um controle
jurisdicional erepressivo, porém concentrado, exercido com exclusividade por
cortescongtitucionaiscriadas paraessafinaidade.

Segundo Favoureu, “0 model o europeu émuito diferente. O contencioso
constitucional, que distinguimaos do contencioso ordinario, € dacompeténcia
exclusivadeum Tribunal especialmente constituido paraessefim e que pode
estabel ecer preceitos, sem que possamosfalar propriamentedelitigios, por meio
daprovocacdo desse Tribunal pelasautoridades politicasou jurisdicionaiseaté
mesmo por particulares, com deci sdes que tém efeito absol uto de coisajulgada’
(2004, p. 17-18). Ao contrario do model o norte-americano, em que afiscaliza-

! Frise-se que ha autores que enquadram o sistema francés também na classificagéo dos controles jurisdi-
cionais, embora protagonizado por institui¢des n&o judiciais (CLEVE, 2000, p. 61; CAPPELLETTI,
1992, p. 30).

? E importante salientar que, na Franca, a desconfianca em relagéo aos juizes, fruto dos acontecimentos
histéricos que antecedem a Revolugdo Francesa, remontando, portanto, ao Ancien Régime, que a estru-
tura constitucional do Judicidrio terminou sendo bem mais timida, sem sequer os elementos necessarios
para que se configure de fato um Poder. Basta dizer, no sistema francés, o monopdlio da jurisdicdo ndo
pertence ao Judiciério, em virtude da existéncia do Conseil d’Etat, espécie de jurisdigio administrativa
concebida no seio do préprio Pode Executivo, com competéncia para julgamento das demandas que
envolvam o poder publico.
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¢do ocorredeformaindireta, afim de conferir certezaarelacdo juridicareferen-
te ao caso concreto, no model o de controle concentrado o controle sedaem
abstrato, constituindo em s afinalidade do exercicio dafuncdo definidapela
competéncia.

Dados esses e ementos empiricos extraidos de realidades normativas no
direito comparado, épossivel eleger pelosmenosdoiscritériosdeclassificagdo
dosmodel os, preventivos (apriori) ou repressivos (a posteriori), entre politi-
cosejurisdicionais. Outrossim, no que serefereaosmodelosjurisdicionals, a
atribui cdo de competéncias pode ser difusa, como no exempl o norte-america-
no, ou concentrada, como predominante nos model oseuropeus. Por fim, o con-
trolejurisdiciona pode ser classificado aindaem concreto, efetuado incidental -
mente ou por viade excegdo, ou abstrato, em que afiscalizagdo daconstitucio-
nalidade constitui objeto do exameemsi.

3. CoNTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

Nodireito positivo brasileiro, diante do arraigado formalismo e conse-
quentedificuldade de s mplificacdo deingtitutos e procedimentos, existehojeem
vigor, sob aordem juridicainstituidapela Constituicéo Federal de 1988 efruto
deum processo histérico, um controle misto que abrangetodos oscritériosde
classificagdo mencionados, com hipéteses deincidénciae competénciasdife-
renciadas. Haprevisio de controles preventivo erepressivo, politico ejurisdici-
onal, concentrado e difuso, todosimbricados num mesmo sistema.

O controle preventivo é predomi nantemente pol itico, executado pelo Con-
gresso Nacional e pel o presidente da Republica, respectivamente pelascomis-
sdes de constituicdo ejustica(art. 85 daCF e Regimentos | nternos das Casas
L egislativas) e através do veto (art. 66, § 1°, da CF). E predominante e ndo
exclusivamente politico pelo fato deexistir umahipétese de controle preventivo
jurisdicional de congtituciondidade, defendidapeladoutrina(M ORAES, 2000)
eadmitidapelajurisprudénciado Supremo Tribunal Federal (STF). Essaespé-
cie, bastante restrita, tem por objeto o controle do devido processo legidativoe
é efetuadaviamandado de segurancaimpetrado apenas por parlamentares. A
restricao no tocante alegitimacao ativa é ressal tada de forma bastante categori-
caem precedentesdajurisprudénciado STF, em queseafirma

“alegitimidadedo parlamentar —eapenasdo parlamentar —para
impetrar mandado de seguranca com a finalidade de coibir atos
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praticadosno processo deaprovacao delel ou emenda constitucio-
nal incompativeiscom disposi¢des constitucionaisquedisciplinam
0 processo legislativo.”

(BRASIL. Supremo Tribuna Federa. MS 24667 AgR/DF. Tribund Ple-
no. Rel. Min. CarlosVelloso. Brasilia, 04 dez 2003).

No controlerepressivo ocorrejustamente o inverso. Tem predominancia
o controlejurisdicional eaConstituicdo Federa prevé duas hipdteses, bastante
restritas, de controle politico, executado pelo Poder Legidativo, prescritasnos
artigos49 e 62, com atribui¢cdo de competéncias, respectivamente, parasusta-
G0 de atos normativos que exorbitem oslimites do poder regulamentar ede
delegacdo legidativa, ass m como parafiscalizagdo daconstitucionaidade das
medidas provisorias editadas pel 0 Poder Executivo.

O controlerepressivojurisdiciond de constitucionalidade, executado pelo
Poder Judiciario, € o demaior expressdo no direito brasileiro. Esse controle,
gue se cinge mais propriamente ateméti caproposta, é efetuado sob doisgran-
desreferenciaisdistintos: o controle concentrado e abstrato, de competéncia
exclusvado STF, eo controledifuso e concreto, efetuado por qual quer unidade
judiciériacom competénciajurisdicional . Pontual mente, € possivel identificar no
sistemajuridico brasileiro figuras que fogem um pouco dessacombinacéo con-
centrado-abstrato e difuso-concreto, mas setrata de situagtes bem especificas
asquais, em vistado objeto proposto e dafaltade uniformidade nadoutrina,
n&o convém seater naandlise’.

A construcdo desse controle misto, de poucaarti culacéo entre suas espé-
cies, decorre devariosfatores que seconjugam entresi:

i) deum processo histérico deinstabilidade congtitucional do pais;

ii) do excessivoformalismo naformacao juridicadosprofissionaisdo
direito, queinsstem eminterpretar ascategoriaseingtitutosdajurisdi-
¢ao congtitucional de maneiraconceitualistae sob paradigmasdedi-
reito privado;

iif) daimportacdo indiscriminadade categoriaseingtitutosdo direito es-
trangeiro, sem adevidaverificacdo de compatibilidade com atradicéo
juridicabrasileira;

® Apenas para exemplificar, ha autores que enquadram a agéo direta interventiva como hipétese de
controle concentrado e concreto (CLEVE, 2000).

88

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regi&o, n. 14, mar. 2007



ESMAFE
EscoLA bE MAGISTRATURA FEDERAL DA 52 REGIAO

iv) deumaindefinicéo fil osoficanaaplicagdo dasmodalidades de contro-
le, especialmente nadifusae concreta, talvez por umacertarejeicéo
ao direito norte-americano, fruto deumaidolatriaacadémicaao direi-
to continental europeu.

3.1. REeFeErRencIAL HisTORIcO NO BRASIL

Ao contrario dos Estados Unidos, cujaenxutacongtituicdo datademais
de duzentos anos, evidentemente que com as emendas necessarias aque se
adapte as exigéncias de evolucdo do processo historico, no Brasil nunca se
conseguiu obter amesma estabilidade constituciona que possibilitasse 0 ama-
durecimento dasingtitui¢des. Dai por que, mais de quinhentos anos depoisde
suaconquistapor Cabral, o Brasil aindaéum paisinstitucionalmentejovem,
umademocraciaem amadurecimento e consolidacéo.

Assim, o poder congtituinteingtituido paraconceber aentdo futuraCons-
tituico Federal de 1988, sob osanseiosde aberturademocréticaimpulsionada
pel os protestos que antecederam aNova Republica, instituiu um modelo de
controlede constitucionaidade que aproveitou praticamente todas as experién-
ciasanteriores, mais preocupado em democrati zar 0 acesso ajustica(o que ndo
serestringiu a guestéo) e menos com a estruturagdo de um perfil mais
raciond.

O controle misto resultade umaacumul agdo de experiéncias paul atina-
menteimplementadas de modo assi steméti co na histériaconstituciond brasilei-
ra. Como néo houve, nesse processo, aposturadeimprimir umas stematizacdo
entreasfigurasqueeram criadaseasquejavigoravam, findou que duasgrandes
vertentes paral el as se estabel eceram e seincorporaram atradicéo. Assim, 0
controlede constituciondidade surgiuinicia mente gpenasdifuso e concreto, mas
adquiriu feico mistacom aintroducéo de outras estruturas, propriasdamoda-
lidade concentrada e abstrata, sem a conseqguiente perda de | egitimidade das
anteriores.

O controledifuso econcretofoi ingtituido inicialmente naConstituicdo de
1891, sob osauspiciosde Ruy Barbosaeinspiracdo naexperiéncianorte-ame-
ricanadajudicial review, consolidadapelo leading case que setornou célebre,
Madison vs. Marbury. O problemaé que, como néo se adotou, concomitante-
mente, adoutrina do stare decisis, 0 sistema gerou a proliferacéo de acOes
idénti cas e em grande quantidade, cujas pretensdes ndo recebiam julgamento
uniformeem fungdo dando vinculagéo dosjuizes deinstancias superioresaju-
risprudénciado STF.
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Parasanar esseinconveniente, aConstitui¢cao de 1934, promulgadaapos
aRevolucéo de 1930, veio instituir acompeténcia do Senado Federal para
suspender, no todo ou em parte, aexecucdo dele ou ato declarado inconstitu-
cional pelo Poder Judiciario, possibilitando aatribuicéo de efeito gera asdeci-
sdesdeinconstitucionalidade, procedimento que permanece em vigor, embora
parcia mente modificado, no &mbito do control e difuso e concreto, nostermos
do artigo 52, X, da Constituicdo Federal de 1988. Aindana Constitui¢éo de
1934, instituiu-se arepresentacdo i nterventiva (semelhante ahoje previstano
artigo 36, |, daConstituicao Federa de 1988), que viabilizavaaargticéo pelo
procurador-geral daRepublica, daincompatibilidade de atos normativos esta-
duaiscom osprincipioscongtitucionaissensivels.

A Constituicéo de 1937, “parautilizar atipol ogiade L oewenstein, uma
Constituicso semantica’ (CLEVE, 2000, p. 85), outorgada pel o ent3o presi-
dente Getllio Vargas nainstitui¢ao do Estado Novo, teve como finalidade pri-
mordid legitimar formamente o regimeditatoria queseinstaurava. Dai ter sSido
concebidade modo aatenuar asupremaciado Judiciério efortalecer o poder
do Executivo no controle de constitucionalidade. Essa caracteristicasereflete
pelacompeténciaatribuidaao presidente daRepublica, no artigo 96, parégrafo
nico, de submeter ao Parlamento novamente, que podia, sob determinado qu-
orum de confirmagao, tornar sem efeito adecisojudicial.

A Constituicao de 1946 praticamente restabel ecia o sistemaanterior a
1937. E restaurada ajudicial review, com a concomitante competéncia do
Senado Federal parasuspender, no todo ou em parte, aexecucao de ato nor-
mativo declarado inconstitucional, desde que pelo STF endo mais pelo Poder
Judicid&rio em gera. Mantém-searepresentacdo interventiva, porém com modi-
ficagOes quanto ao procedimento.

Em 1965, com aEmendaConstitucional n°16, foi introduzidaarepresen-
tacdo por inconstitucionalidade, que viabilizavao controle abstrato, viaagéo
direta, com maior amplitude em relagdo arepresentacdo interventiva, porque
desvinculadadosfinsdeintervencdo federal. A iniciativa dessarepresentacéo
eradeexclusividade do procurador-geral daRepublica, que dispunhade mar-
gem dediscricionariedade sobre aplausibilidade quanto ao g uizamento daacéo.
A decisdo proferidapelo STFtinha efeitos gerais ou erga omnes, jaque ndo
envolviao interesse de partesem litigio, masacoletividade como umtodo. O
exame acercadaconstitucionalidade eraefetuado no plano abstrato e sem um
conflito deinteresses subjacentes.

O contetido daEmenda Constitucional n° 16 foi absorvido pelo texto da
Condtituicdo de 1967, sendo que, com a Emenda Constitucional n°07/77,ins-
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titui u-se ahipétese de control e, viarepresentacdo, também parainterpretacéo
delei ou ato normativo federal ou estadual, assim como apossibilidade deo
procurador-geral daRepublicapostular, nesse procedimento, adeterminacdo
demedidas cautelares.

Esses antecedentes historicos deram origem ao controle misto hojeem
vigor. O processo evolutivo reflete, até pelaordem cronol 6gicade criagdo dos
institutos, o fortalecimento do controle concentrado e abstrato, porém sema
derrocadado controle difuso e concreto, jaconsolidado natradi¢do juridica
brasileira, que de certo modo delimitaaabrangénciado proprio exercicio da
funcojurisdiciona nopais’.

A ampliacdo do controle concentrado e abstrato ndo se esgota com a
entradaem vigor da Constituicéo Federal de 1988. N&o bastasse ter o texto
origindrio previsto novas espéci es paraessamodalidade de controle’, foi intro-
duzida, pelaEmendaConstitucional n°03/93, aacéo declaratériade constituci-
onalidade e, posteriormente, foram editadasas L eisn®9.868/99 €9.882/99, a
primeiraregulando o procedimento das agbesdiretadeinconstitucionaidade e
declaratériade constitucionalidade e asegunda, aarguii ¢ao de descumprimento
depreceito fundamental, até entéo em absol uto desuso.

E importante que se esclareca, todavia, que astltimasinovacdesde maior
importanciano s temadecontroledecongtituciondidade, ingtituidaspeaEmenda
Constitucional n°45/2004, ocorreram no ambito damodalidade difusae con-
creta, através daadocao dasimulavinculante e do exame darepercusséo geral
da quest&o constituciona no ambito do recurso extraordinério. E verdade que
sefixaram, no uso do poder dereforma, requisitos muito rigidos paraaincidén-
ciadosefeitos dessesingtitutos, mas, do ponto de vistapolitico, suaincorpora-
¢ao no direito positivo demonstra, de umlado, o interesse namanutencéo do
controledifuso e concreto e, de outro, apreocupacao em, finalmente, imprimir
maior articulacdo entre as modalidades de controle, esvaziando o julgamento
reiterado de matériasrepetitivas pelo STF, quetantairracionaidade temimpos-

* A afirmagéo é corroborada pelo aprimoramento das agdes constitucionais, valorizadas no texto da
Constituicdo Federal de 1988 até sob o ponto de vista topogréfico, enumeradas entre as garantias
constitucionais no artigo 5°, antecedendo inclusive a atribui¢des de competéncias no exercicio do poder
politico. A criacdo de novos remédios constitucionais, como o mandado de injuncéo (posteriormente
sepultado na prética por forga do conservadorismo da jurisprudéncia do STF), reforca o argumento.

® Constituem exemplos da afirmag&o a ag&o de inconstitucionalidade por omisséo (art. 102, § 2°, da CF)
e a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (art. 102, parégrafo Unico, da CF em sua redacéo
original).
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toao sistemajudiciario, sgjado ponto de vistadaeficiéncia, sgjado ponto de
vistadaefetividade®.

3.2. ConTROLE DiFuso E CONCRETO

I nspirado nacommon law norte-americanaeincorporado ao direito bra-
sileiro pelaprimeiravez no texto da Constitui¢éo de 1891 por obra de Ruy
Barbosa, o controle difuso e concreto é o efetuado como pressuposto do pro-
prio exercicio dafuncéo jurisdicional . Executado por viadeexcecdo, implicaa
verificagdo dacompatibilidade dale aplicavel com acongtitui¢do no caso con-
creto, como condi¢do préviaindispensavel ao julgamento do mérito de um de-
terminado conflito deinteresses por umapretensdo restidaouinsatisfeita.

Com efeito, estando aordem juridicainstituidasob osdogmas de unida-
de, coerénciae completude (BOBBI O, 1990) e concebida hierarquicamente
com aconstitui¢do como Grundnormsituadano topo dapiramide normativa
(KELSEN, 1995), n&o é possivel ao juiz, no equacionamento do conflito de
interesses, determinar aaplicacdo de umanormaem desconformidade, materia
ouformal, com o texto congtitucional quelegitima, naestruturaformal queéo
direito positivo, todaanormatizagao inferior.

Assim, o controle édifuso porque deve ser executado por qua quer agen-
te publico no exercicio dajurisdicdo e em fungéo das peculiaridades que anor-
teiam; é concreto, de outraparte, pel o fato de ser efetuado por viade excegao,
como pressuposto asolucao de conflitosdeinteresses por pretensdesresistidas
ouinsatisfeitas. Nessamodalidade, enfim, o controle ndo constitui afinalidade
primordia em s dafuncdo publicaexercida, sendo meio pararesolver litigiosem
observanciadaconstituicao, permanecendo alel validano sstemaemrelacéo a
terceirosndo abrangidos pelacoisajulgada.

O controledifuso e concreto encontrou nos Estados UnidosdaAmeérica
um terreno fértil do ponto de vista socio-politico paraconsolidacéo, depoisde
precedentes histéricos bastante rudimentares que remontam aAntiglidadeea

5 Em Portugal, por exemplo, a Lei n° 28, de 15 de novembro de 1982, que dispde sobre a organizacéo,
funcionamento e processo do Tribuna Constitucional portugués, prevé no artigo 82 procedimento que se
afigura bem mais eficiente para viabilizar a comunicag@o entre as modalidades de fiscalizagdo concreta e
abstrata: “Artigo 82 (Processo aplicavel a repeticdo do julgado). Sempre que a mesma norma tiver sido
julgada inconstitucional ou ilegal em 3 casos concretos, pode o Tribunal Constitucional, por iniciativa de
qualquer dos seus juizes ou do Ministério Plblico, promover a organizagdo de um processo com as copias
das correspondentes decisdes, o qual é concluso ao presidente, seguindo-se os termos do processo de
fiscalizag@o abstracta sucessiva da constitucionalidade ou da ilegalidade previstos na presente lei.”
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Idade Média. Avessosainterferénciadalel emanadado Parlamentoinglés, os
norte-americanos serebel aram contraadominacdo e, a0 declararem suainde-
pendéncia, ingtituiram um novo tecido socid epoalitico calcado nasupremaciade
umaconstitui¢do, identificadacomo o marco de conquistadasliberdades. A
constituicdo eraalaw of the Land dos norte-americanos.

Jaem 1787-1788, cercade quinze anos antes do leading case Madison
vs. Marbury, Alexander Hamilton escrevia, noartigo LXXVII1, de” O Federa-
liga’, que

“acompletaindependénciadostribunaisdejusticaé peculiar men-
teessencial numa Constituicdo limitada. Por Constituicdolimitada,
entendo uma que contenha cer tas excegdes especificadas ao poder
legislativo, como, por exemplo, adequenédo aprovar adecretosde
perdas de direitos civis, leis ex post facto, ou coisas semelhantes.
Na pratica, limitacdes desse tipo ndo podem ser preservadas se-
néo por meio dostribunaisdejustica, cuja missao devera ser de-
clarar nulostodososatoscontrériosao sentido manifesto da Cons-
tituicdo. Semisto, todasasrestricdesadireitosou privilégiospar-
ticularesequivaleriam anada”’. (MADISON, 1993)

E importante ressaltar acircunstanciade que o Judiciério dos Estados
Unidos, ao contrério do ocorrido no processo histérico europeu, semprefoi
dotado de enorme prestigio, pelo fato defigurar como contraponto asimposi-
¢Besdo Parlamentoinglés. O Parlamento, que parao povoingléseraexpressio
daliberdade popul ar, paraos norte-americanos erasinénimo de opressao col o-
nialista. O Judiciério norte-americano, nesse contexto, sempre desempenhou
papel fundamenta de coragem no fortal ecimento daconstituigéo americana, que
simbolizavaaconsagracéo daliberdade diante dadominacéo colonidl.

Esse prestigio serevelaaté osdiasatuais, 0 que pode se verificar facil-
mente naampladiscussdo que pde hasociedade civil norte-americanaquando
daindicacdo dosjustices paraaSupreme Court. Evidentemente que esse pres-
tigio foi obtido num longo periodo de tempo e o case Madison vs. Marbury é
tido como o primeiro constitucional test case de consolidacdo dos poderesda
SupremaCorte.

O case, comojasdientado, adquiriurelevanciamenospeloineditisno e
mais em fungdo da habilidade politicado ent&o e recentemente nomeado chief
justice John Marshall, ex-integrante do Partido Federalistaque acabaradedei-
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Xar 0 cargo de secretario de Estado, no governo Adams, derrotado por Jeffer-
sonnaselegdes presidenciais (POLETTI, 1995). Derrotados, osfederalistas
aproveitaram paraproceder aum vendaval de nomeacfes paravarios cargos
publicos, notadamente do Judiciario. O préprio Marshall foi beneficiado como
cargo de presidente da SupremaCorte.

O problemaéquenédofoi possivel, até aposse do novo presidente, entre-
gar ostitulos das nomeactes atodos os beneficiados, dentre osquaisWilliam
Marbury, indicado ajuiz de paz no Condado de Washington. Assim, quando
Jefferson assumiu o poder, determinou aseu secretario de Estado, JamesMadi-
son, que ndo entregasse o titulo da comissao a Marbury, entendendo que a
nomeacao somente se aperfel coava com aentrega do documento. Marbury
entdo, alegando prejuizo, provocou ajurisdicdo sob um writ of mandamus.
Notificado, Madison silenciou naapresentacéo de contra-razfes, tendo Mar-
bury, naterminologiabrasileira, postulado aexecucdo daordem.

A Suprema Corte demorou certo tempo parajulgar acausa, numsiléncio
eloguente. Brilhantemente, Marshall, a0 apreciar apretensdo, primeiramente
decidiu o mérito dacausa, reconhecendo acontrariedade aconstitui¢éo no ato
administrativo praticado, porém, ao final, acolheu umapreliminar edeixou de
conceder aordem. Eraum momento de tensdo e setemiao desrespeito adeci-
s40 pelo Poder Executivo, em virtude daausénciade instrumentos ao Poder
Judiciério parafazer cumprir, por si S0, suas decisdes. A genialidade do prece-
dentereside nahabilidade politicaem ndo desmordizar ingtituciona menteaSu-
premaCorteefixar oslimites parasuaatuacéo futura.

O argumento de Marshall €deumaldgicairrefutavel, sob premissada
rigidez condituciond:

“Ou havemosdeadmitir quea Constituicdo anulaqualquer medida
legislativa, queacontrarie, anuir em quealegislaturapossa alte-
rar por medidasordinariasa Constituicdo. Nao ha contestar odile-
ma. Entreasduasalter nativas ndo se descobremeio-termo. Ou a
Constituicao éumale superior, soberana, irrefor mavel por meios
comuns; ou se nivela com os atos da legislagéo usual, e, como es-
tes, éreforméavel ao sabor dalegisatura.” (apud POLETTI, 1995,
p. 33-34)

Essasisteméticafoi importadaparao direito brasileiro, até acompanhada
deagunsoutrosingtitutos, como aclausuladereservade plenério, inspiradano
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full bench norte-americano, porém sem adevidaadaptacéo paraque pudesse
operar com eficiénciaeefetividade. Assm é que, adespeito daadogao do con-
troledifuso e concreto, ndo seincorporou ao direito brasileiro acategoriado
precedente vincul ante, orientadapeladoutrinado stare decisis. Mantendo em
vigor categoriaspropriasdacivil lawincompativeiscom amodalidade de con-
troledifuso e concreto, o resultado foi acriagdo deum modeloirracional, de
decisOes divergentes sobre amesmamatéria, além damultiplicacdo de casos
repetitivos.
Cappelletti dertaque

“aintroducao, nossistemasdecivil law, do método ‘americano’ de
controle, levariaaconsequiénciadequeumamesmalei ou disposi-
caodele poderiando ser aplicada, por quejulgadainconstitucional
por algunsjuizes, enquanto poderia, aoinvésser aplicada, porque
nao julgada em contraste com a Constitui¢ao, por outros. Demais,
poderiaacontecer que 0o mesmo 6rgao judiciario que, ontem, néo
tinhaaplicadoumadeterminadalei, ao contrario, ndoaapliquehoje,
tendo mudado de opinido sobre o problema de sua legitimidade
constitucional. Poderiam, certamente, for mar-sever dadeiros‘ con-
trastes de tendéncias entre Orgéos judiciarios de tipo diverso.”
(CAPPELLETTI, 1992, p. 77)

No Brasil, emvez de se prover o sistemadaadaptacéo necesséria, prefe-
riu-se, emvistadosinconvenientessurgidos, instituir o procedimento hoje pre-
vistono artigo 52, X, daConstitui¢g&o Federa, de comunicar o STF ao Senado
Federa ojulgamento pelaincongtituciondidadedele ou ato normativo em con-
trole difuso paraque este|he determine a suspensdo, no todo ou em parte. O
problema é que essa comuni cagéo ndo vinculao Senado Federal, que exerce
discricionariamente acompeténciaingtituidapelo artigo 52, X, conforme prece-
dentedo préprio STF e posi cionamento daguele (MORAES, 2000, p. 254), de
certo modo transpondo aapreciacdo jurisdiciond jaconclusivaparao plano da
conveniénciapolitica

O posicionamento congtitui umaaberracdo tanto do ponto devistaingtitu-
cional quantolégico-formal, inclusive subvertendo o argumentoirrefutavel de
Marshall. Em outras palavras, no Brasil secriou, sim, 0 meio-termo, deum
Poder L egislativo que, num sistemade constitui¢éo rigida, pode serecusar a
suspender aexecucdo delel ou ato normativajadeclaradaincongtituciona. O
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mais grave € que 0 posicionamento conta com a aquiescénciado STF, que
terminou por anular materialmente o exercicio de suaprépriacompeténciade
controlar, em caréter repressivo, aconstitucionalidade.

I sso decorre deinterpretacdo equivocadado principio daseparacdo dos
poderes, sob umavisdo maisformalistae menosingtitucional, como se nenhum
delespudesse ser jamai sobrigado aagir ativamente sob interferénciade outrem.
Ora, o principio da separacéo dos poderes permanece, em evolucdo ateoria
gue setornou célebre em Montesqguieu, justamente com o objetivo de se pro-
mover o checks and balances, 0 necessario equilibrio nafuncéo publica. Dai
porque, no exercicio desta, os poderes se controlam reciprocamente, interferin-
do, sim, entre si, no outro, cada um no seu espago institucional. E, no que se
refereao controlerepressivo ejurisdicional deconstitucionalidade, esseespago
ingtitucional édo Judiciério endo do L egidativo, cabendo aeste apenasforma:
lizar adecisdo.

Esserespeitoingituciona éfacilmentevisivel em Estadosde democracia
consolidada. Nalnglaterraessaverificagéo setornaaindamaisinteressante,
porque, ao contrério do Brasil, ademocraciase expressamais material do que
formalmente. Nalnglaterra, ndo seidentificaafigurado Estado, sendo ada
Coroa, sendo o poder politico exercido parao povo, porém em nome de Sua
Majestade. O interessante é que setratade um sistemaque operasem aexis-
ténciade um direito pablico formal, mas gpenas sob convengdes congtitucionais
cujacoercitividade decorre apenasde umaforcaculturd intrinseca. Bastadizer
que, nahistériadalnglaterra, desde ainstitui¢ao do Parlamento, jamais o mo-
narcarecusou 0 nomeindicado para Chefe do Gabinete, o Primeiro Ministro,
emboralhe sgaasseguradaforma mente essaprerrogativa. E que, materialmen-
te, essacongtitui umaconvencao congtitucional democréticaderespeitoingtitu-
ciona aescolhado Parlamento.

3.3. ConTRoLE CONCENTRADO E ABSTRATO

Muito antesde Cappel I etti, percebeu-se que 0 model o norte-americano
de controledifuso e concreto ndo se adaptariamuito bem ao model o europeu.
Dai porque, por muitosanos, o direito dacivil law ou europeu continental per-
maneceu sem um model o de control e de contitucionalidade devidamente siste-
matizado. O fenémeno, conformejademonstrado, se explicafilosificaehisto-
ricamente.

A primeiradificuldade seimpde pelalegitimidade social e politicaque
adquiriu o Parlamento, naEuropa, como instituicéo destinadaaimpor limites
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aosdemandos dos governantes. Fruto do pensamento fil osofico contratualista,
alei ganhou enorme prestigio como expressao davontade gerdl,, fortalecendo o
Parlamento como expressdo dessavontade. Por outro lado, o contexto erade
um Judiciério extremamente fragilizado e carente da confiancada popul agéo,
até pelasligacdes muito estreitas com amonarquiaabsol utista, ao ponto de, em
alguns Estados, o Judiciério ndo ter sido contemplado com o monopdlio da
jurisdicdo, o que congtituiaumasegundadificul dade. Nesse contexto se punha
aindaumaterceiradificuldade: fatavaaosjuizesordinarios, por forcadaestru-
turaobsol etae atemporal do Judiciério, aqualificacéo especificaparaexercer
essacompeténcia.

A conjugacdo dessesfatores ensejou um espaco ingtitucional pouco pro-
picio aumatentativadeforjar, como sefez nos Estados Unidos, umasituacéo
de confronto do Judiciério com os demai s poderes e sobretudo com apossibi-
lidade de éxito por aquele. Assim, diante daimpossi bilidade de osjuizes ocupa
rem esse espago, optou-se por construir um model o distinto defiscalizacgo da
constitucionalidade, exercitado por cortes constitucionaiscom competénciaes-
pecia paraessafinaidade.

Esse model o, concebido apartir dosescritosde HansK elsen, foi implan-
tadoinicialmente naAustria, por meio daConstituico de 1920. Sob premissa
epistemol 6gicadistintadapreconizadapelajudicial review, ndo entendiaele
comonulaouinexistenteale contrériaaconstitui¢ao, sendo queessale perma-
neceriavalidaenguanto ndo revogada por outra (lex posteriori revogat priori)
ou excluidado sistemayjuridico mediante um procedimento especia instituido
naguela(CLEVE, 2000). Como em K elsen alegitimidade decorre do conceito
deautoridade, somente amanifestacdo, pel o érgao competente, reconhecendo
ainvdidadedale, possibilitariaaexcluséo destado direito positivo, estruturan-
do 0 seu pensamento apartir do sistemajuridico como um todo.

Sob essa premissa, ndo fariasentido ainstituicdo de um controle difuso,
porque somente concentrando esse procedi mento num Unico 6rgao seriapossi-
vel determinar aretiradadalel incongtitucional do sistemayjuridico. E queamo-
dalidade difusa, dessaforma, teriaarigor o inconveniente de possibilitar que
quaquer juiz efetuasse o controle de congtituciondidade, invalidandoem s uma
lei e, a0 exclui-lado sistemajuridico, vincular inclusive asinstancias superiores.
Assim, pensou K elsen nainstitui¢éo de cortes constitucionais paraexercer de
formaconcentrada essa competéncia (Verfassungsgerichtshof).

K elsen pensou num model o incompativel com afiscaizacdo concretade
congtitucionalidade, exercidaem conflitosdeinteresses especificosecom afi-
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nalidade de equaciona| os. Essacircunstancialheexigiu, concomitantemente, a
concepcao de um model o também abstrato defiscalizagdo, com procedimentos
distintosdo processo tradiciona de solugéo delitigiosentre sujeitos.

Assim, namodalidade abstrata, o controle de constitucionalidade seda
medi ante processo obyjetivo, distinto do subjetivo pelainexisténciadeumalide
subjacente etampouco de partes. Pelo carédter abstrato, esse procedimento pres-
cinde de contraditério (aregraaudi altera partendo tem sentido pelasimples
ausénciadeteses contrapostas) e aeficaciadas decisdestranscende 0 conceito
delimite subjetivo dacoisajulgada, operando-se erga omnes.

A ingtitui¢do do controle concentrado e abstrato no Brasil, dentro do pro-
cesso histérico, decorreu de umadeficiénciaem como se estruturou o controle
difuso e concreto, que desde o inicio careceu de uminstrumento semelhanteao
staredecisiscom afinalidade deimprimir estabilidade ao sistema, evitando que
decisdes divergentes sobreidénticamatéria se propagassem, gerando insegu-
rancae desigualdade. N&o custalembrar que apreclusio constitui importante
instituto na dindmicado direito processua civil e aperdade um prazo para
recurso (preclusdo temporal), por exempl o, pode ensgjar umasituacéo de ex-
tremainjusticamaterial, 0 que € perigoso no plano daconstitucionalidade.

Assm, pelaestruturajudiciériabrasileira, concentrou-seno STF acom-
peténciaparaexercer afiscalizacao diretadaconstitucionalidade, atravésde
variosingtitutos estabel ecidos no texto constituciona: aacéo diretadeinconsti-
tucionalidade (genérica), aacao declaratoriade constitucionalidade, aacéo de
inconstitucionalidade por omissao, aargui¢céo de descumprimento de preceito
fundamenta eaaco diretadeincongtitucionaidadeinterventiva.

Aindasetratade um model o em evolug&o, com muitas de suas questoes
sem umaorientagdo mais precisapel o STF. A arguii¢éo de descumprimento de
preceito fundamental, por exemplo, éum ingtituto cujaabrangénciapermanece
bastanteindefinida(NOBRE, 2004), especia mente quanto ao conceito de pre-
ceito fundamenta e ao seu &mbito de aplicacdo, inclusive quanto aoslimitesda
subsidiariedadeimpostapelalei n°9.882/99, semel hante ao recurso de ampa-
ro espanhol que, no entanto, tem incidénciaapenas nadefesadedireitosfunda
mentais.

A questdo do efeito vincul ante também causabastante perplexidade, in-
clusive porque o STF, sob amesmainterpretacdo formalistado principio da
separacao dos poderes que permitiu ao Senado Federal exercer discricionaria-
mente acompeténciaque lhe é atribuida pelo artigo 52, X, da Constitui¢do
Federd, permanece com o posi cionamento de que aquel e ndo al cancaafuncéo
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legidativa, sendo apenas osdemaispoderes (BRASIL. Supremo Tribunal Fe-
deral. Rcl 2617 AgR/M G Tribunal Pleno. Rel. Min. Cézar Peluso. Brasilia, 23
fev 2005), gerando absurdamente a possi bilidade de julgamento repetitivose,
dependendo dacomposi ¢do do STF, possivel mente divergentes mesmo no con-
trole concentrado e abstrato.

Seisso ndo bastasse, como setratade um model o em fase de consolida-
¢ao, imperfei¢bes empiricamente constatadas tém exigido o constante aprimo-
ramento dosingtitutos, tal como ocorreu ndo hamuito com aEmenda Constitu-
cional n°45/2004. Sempre queisso acontece, constata-se um dado sociol 6gico
importante; ares sténciaas mudancas €tamanha, nadoutrinaeem alguns seto-
rescorporativosde algumas carreirasjuridicas, com o detal he de que, em mui-
tas situagOes se estabel ecem premissasrel ativas aconceitos de direito privado,
originériosdalegislagdo complementar eordinéria. Um dosfocos de extrema
resisténcia, até hoje, €o caréter vinculante no controle concentrado e abstrato,
gque muitos entendem inclusiveinsuscetivel de emenda, sob o fundamento de
violagéo daindependénciadojuiz.

E possivel verificar também absol utaincompreensio quanto anecessida-
dede seingtituir mecanismos de comuni cacdo entre os doismodel os constituci-
ona mente admitidos, que n&o devem permanecer desarticulados e estanques.
Como o controle misto éfruto de um processo histérico, aprovidénciaque se
afiguramaiscorretaéadeaprimorar o quefoi construido e ndo deabolir o que
se obteve nessaevol ugéo para, incorrendo no mesmo erro do passado, impor-
tar outros novos model osdo direito estrangeiro que ndo se adaptem arealidade
condtituciond brasileira

MoraescitaJorge Mirandapararessaltar aimportanciade manutencdo
datradicéo juridicade um paispara, deformacontextualizada, defender ane-
cessidade de aprimoramento do sistemabrasileiro endo aimportacdo defiguras
dodireito estrangeiro ou extin¢do de modalidades existentes, com énfase, nesse
ponto, quanto ao controledifuso e concreto que, paraele, deve ser “ preservado
eincentivado, umavez queaidéade afastar aaplicacdo deumalei incongtituci-
ond éinsitaaosmagistradosbrasileiros’ (MORAES, 2000, p. 304).

4, O ProBLEMA DA FORMACAO JURIDICA
Os estudos de sociol ogiajuridicade hamuito mostram, com preocupa:

¢ao, adeficiénciado ensino no Brasil, seu excessivo formalismo e seu reflexo
socia bastante prejudicial ao aprimoramento dasinstituicdes democréticasea
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busca do desenvolvimento, pel o menos naquilo em que o Poder Judici&rioeas
fungdes essenciais aJusticapodem contribuir paraessafinaidade (SOUTO,
2003). Assm, ojuristarecebe umaformacao maisdogméticae conceitudistae
menos zetéticae substantiva, o que dificultao examedaordemjuridicadema
neiramaiscoerente e sistemética, tornareducionistaaandisedo direito posto e
inviabilizaqua quer construgéo interpretativaefetivamente publicista. Nalingua
gem coloquial, ojuristabrasileiro se preocupamaiscom o varejo do que com o
atacado.

Esseformalismo, no direito publico, tem consegiiéncias extremamente
preocupantes, poistornao juristabrasileiro inapto paraum correto exame do
dado daredlidade antes da determinacdo danormajuridicaaplicavel . A norma
setransformanumfimem g, gplicadanum plano excessivamente abstrato, resul-
tando que asinstitui¢des brasileiras néo conseguem eguaci onar acontento 0s
conflitos sociai sque surgem em seu seio, aponto de seinstituirem ordens para-
Idas(eilicitas), amargem do Estado, de solucdo de conflitos, especid mentenos
bol sbes de pobreza, em prejuizo daestabilidade social.

Essacaracteristicaestatéo arraigadaaformacdo do juristabrasileiro que,
adespeito daexisténciadeinimeros estudos em que se exple essa preocupar
¢a0 e sdo el encadosinstrumentos pararompimento desse paradigma, ele ndo
consegue se desvencilhar desse padréo cognoscitivo. Dai porque, no Brasil, a
questéo daforganormativados principios e suaaplicacdo atravésdo critério da
ponderacdo, embora apregoado aos quatro cantos, em decisdesjudiciais, em
artigos doutrinérios e em pegas processuai s produzidaspelasdiversascarreiras
juridicas, aindasofre algum preconceito quando aplicada a casos concretos.
Nos Estados UnidosdaA mérica, com o pragmatismo caracteristico dafilosofia
juridicae aatencéo sempre voltadaaos ansei os dasociedade (legal realism), a
forcanormativados principios seincorporou natural mente as steméticadaj udi-
cial review, sendo aplicadade hamuito pel o Judiciério, mesmo nadetermina-
¢a0 positivade condutas aos| uri sdicionados (case Brown vs. Board of Educa-
tion).

Essacaracteristicado direito brasileiro se agravano controle de constitu-
cionalidadedasleis, em que éimpossivel, ndo apenas pel o carater publicistico
como pelaforte conotaco politica, aplicar meramenteo critério subsuntivotra-
dicional de aplicacdo danorma. O interessante é que, naEuropa, como jase
disse, o controle concentrado e abstrato foi ingtituido, dentre outrasrazdes, pela
fatadequalificacdo dosjuizes ordinarios paraafiscalizacdo daconstitucionali-
dade. No Brasil, no entanto, essa caracteristicade formalismo curiosamente é
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vistacom maisfrequiénciaprincipal mente nostribunal ssuperiores, especid men-
teno STF, um dostribunais mais conservadoresdo pais.

Jafoi mencionado agqui o problemadaabrangénciado principio dasepa-
racéo dos poderes, com reflexosimportantes na efetividade do controlede cons-
titucionaidade. A interpretacdo reduci onistado principio, conformejademons-
trado, configuradesservigo ao aprimoramento do model o de controle de cons-
titucionalidade, possibilitando, por exemplo, que 0 Senado Federal serecuse,
sob critérios politicos de conveni énciae oportunidade, asuspender aexecugéo
delei ou ato normativo declarado incongtitucional pelo STF em controledifuso
econcreto, ass m como que, nadeclaracdo deinconstitucionalidade em contro-
le concentrado eabstrato, o efeito vinculante ndo atinjaafuncéo legidativa.

Parademonstrar que aanalise éreducionista, bastaretomar o argumento
deMarshall sobre o meio-termo: se ndo se confere efetivo cumprimento, num
caso ou em outro, adeclaracéo deinconstitucionalidade pelo STF, é porquea
congtitui 8o ndo estdem posi ¢ao hierdrquicade superioridadeemrelacdo asleis
em geral, ou entdo simplesmente porgue ndo se aobserva, ou porque ndo se
respeitaaautoridade do STF. Ressalte-se que, paraKelsen, €0 principio da
autoridade quedeterminaavaidade eainvaidade deumale diante daconsti-
tuicéo. No caso, ent&o, o que substancial mente ocorre ndo é apreservacao da
independénciado L egidativo, que fundamental mente ndo sejustifica, sendoa
anulacdo indiretadacompeténciado STF.

O formalismo esté arraigado na propria estruturagéo do sistema. N&o
fosse ele, sequer haveriaanecessidade de um controle misto, bastando que se
aprimorasse o controledifuso e concreto iniciamenteinstituido. E verdadeque
0 dogmatismo decorre de certo modo do normativismo dos sistemas dacivil
law, influenciados pelaamplapropagacdo dafilosofiapositivistana Europa
Entretanto, acaracteristicado dogmeatismo, do normativismo formalista, ébem
maispresenteno Brasil.

E com base nesse formalismo que se procurajustificar racionamentea
existénciade um controle (misto) em que, dependendo apenas do procedimento
aplicavel, umadeterminadadeci sfo proferidarigorosamente pelo mesmo cole-
giado teraefeitosdistintos, sem qual quer possi bilidade de articul acéo entre os
doisprocedimentos. No sSistemabrasileiro, ajurisdicdo constitucional etaaser-
Vvi¢o do processo, e ndo o contrario, numaabsurdainversdo deval ores.

Com efeito, sob qual quer raciocinio apartir de postuladosdedireito pu-
blico, em que, pelaabrangénciacol etivade suas categorias einstitutos, o con-
teido das decisdes, mesmo no processo individual, norma mente transcendea
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esferadeinteresse das partes|litigantes, ndo sejustificafil osoficamente que o
plenério do STF declareainconstitucionalidade (ou congtitucionalidade) deuma
lei ou ato normativo e osefeitos sgjam fixados gpenas conforme o procedi mento
gplicado, mesmo em sistemas de controle misto.

Aindaque setrate de um controle misto, um mecanismo de comunicacéo
entre as duas modalidades, tal como no direito portugués, € absolutamente ne-
cessaria, ndo apenas por questdes de coerénciainternado sistema, mastambém
por questdes deisonomiae segurancajuridica, assim como paraque, smples-
mente, 0s 0rgaos; urisdicional sndo se obriguem aperder seutempo com ques-
tBesjaamplamente discutidas, em evidente desperdicio de recursos pablicos,
materiaisehumanos.

5. I MPORTAGAO I NDISCRIMINADA DO DIREITO ESTRANGEIRO

O problemado formalismo seaiaao daimportacdo indiscriminadade
categoriaseinstitutosjuridicosdo direito estrangeiro. E que ojurista, deparan-
do-secom el es, imprime-lhesamesmaandise reducionistae nadasubstantiva,
sem apercepcao de que seu enquadramento no direito positivo brasileiro de-
pende de al gumas s stemati zagtes. Essa posturaassi stemética, como enfati za-
do, resultou naformacdo de duas modalidades para elas e ndo intercambiantes,
ensgjando o controle misto atualmenteem vigor.

Um exempl o bastante €l ucidativo dessaafirmagdo deu-se naincorpora-
¢ao do controle difuso e concreto, através da Constitui¢éo de 1891, sem ne-
nhum mecanismo semel hante ao stare decisis, por absol uto einjustificado pre-
conceito contrao precedente vinculante, sob o falso fundamento deviolacdo a
independénciado juiz, que diz respeito ainterpretacdo do caso concreto ea
vinculagdo atesesjuridicas. O raciocinio, em Ultimaingtancia, conduziriaao ab-
surdo de que aindependénciaimplicariadecidir o caso concreto segundo seu
livre convencimento eindependentemente dereferencid normativo previamente
concebido. Mesmo nos dias de hoje, em que algumasfiguras afins ao stare
decisisjapodem ser encontradasno direito positivo enajurisprudénciabrasile-
ra, 0 preconceito injustificadamente aindapersiste.

E um equivoco pensar que o juiz decide por livre convencimento. Seas-
simfosse, sequer anormalheimporiaamarras. O juiz decide os conflitosde
interesses segundo padrdes normeativos previamente determinados quelhe sdo
impostos, emborauns com maior aberturainterpretativa, motivadamente, de
modo aque se possaverificar justamente acompatibilidade dadecisdo com o
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direito posto. A necessidade de motivacao, umaexigénciademocréticapara
evidenciar aimpessoalidade no exercicio dafuncdo publica, deve ser observada
pelojuizinclusive no exame daprova, sem queisso impliqueviolagdo asua
independéncia

A independénciado juiz no exercicio dafungdo &, portanto, limitadaas
imposi¢des do direito positivo e anecess dade de fundamentar suas decisdes.
Do contrario, implicariaopressao, e ndo funcéo publica. Assm, damesmafor-
maem que seu convencimento selimitaasnormasgeraiseabsirataseditadasna
funcdolegidativa, aatribuicdo de efeito vinculante ao precedentejudicia, sgja
ou ndo em questdo constitucional, ndo Iheimplicaviolagdo aindependéncia,
Trata-se deumafuncéo publica, em que ndo sejustifica, sob penade excessiva
pessoalidade, o comprometimento com tesesjuridicas. A escolhadaresposta
corretaadeterminadaquestdo ndo passapel o espirito do pensamento individual
dojuiz. E umaescol hado sistema, exercidasob competéncias.

Assim, do mesmo modo em que hoje se aceita o efeito vinculante no
controle concentrado e abstrato, adespeito de permanecerem teses em sentido
contrério, ndo existe nem jamais existiu obstécul o constitucional aadogéo de
mecani smos semel hantes ao stare decisisnorte-americano, que, aliés, seprati-
capor lasem qualquer previsdo legal, por umapostura pragméticade entender
dequeojuiz exerceumafuncdo estatal, de que setratadarespostado Estado
aumadeterminadaquestéo, e ndo umaatividade cientificade aplicar aquilo que
Ihe parece averdade. Parao juiz norte-americano, émaisfécil separar, nodis-
curso, alégicadednticadal Ogicaal ética.

Assim, o problemadaimportacdo indiscriminadadeinstitutosdo direito
estrangeiro remontaaorigem do controle de constitucionalidade no Brasil. O
interessante é que, quando daentradaem vigor da Constitui¢do de 1891, se-
quer o Codigo Civil de 1916 eravigentee, além do Codigo Comercia de 1850,
asrelagbesdedireito privado eram regul adas pel as Ordenagdes Filipinas, que
jAestavam revogadas até em Portugal (MAZZEI, 2004). O Brasil entdo ainda
discutiacomo sistematizar o direito privado sob aégidedoindividudismo, o que
demonstracomo o contexto deimportacéo daidéiando erafavoravel auma
melhor s stemati zac&o.

A guestéo é que 0s anos Sse seguiram e 0 conservadorismo permaneceu
impedindo o0 avanco até do direito publico, quicado model o de controle da
condtituciondidade. | sso, infelizmente, predominaaté hoje, porqueareformado
ensino aindando conseguiu contemplar por completo, apesar daevolucéo, a
mudancade paradigmas, assm como porgue as universidades, eespeciadmente
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oscursosdedireito, permanecem herméticosedijadosdosreclamosdasocie-
dade, preocupados mais com aproducgéo intel ectual voltadaparaumasatisfa-
¢ao de cunho subjetivo.

Haexempl osrecentesdeimportacdo defigurasdo direito estrangeiro que
tém gerado perplexidade por um falta de adaptacéo as estruturas do direito
interno. Um deles é aregul acdo daarguiicdo de descumprimento de preceito
fundamental, com aLei n°9.882/99. Inspiradaem institutosafinsdo direito
estrangeiro, como aqueixacongtituciona aema, o recurso deamparo espanhol
eoamparo mexicano (NOBRE, 2004), aarguii¢éo de descumprimento de pre-
ceitofundamental permaneceindefinidaequaseincompreensivel. Primeiro, néo
héprevisao seguraquanto ao conceito de preceito fundamental, queo STFtem
delimitado caso acaso (BRASIL. Supremo Tribuna Federal. ADPF 1 QO/RJ.
Rel. Min. Néri DaSilveira Tribuna Pleno. Brasilia, 03 fev 2000). Depois, em
funcéo dovetodo artigo 2°, 11, daL el n°8.882/99, aaplicacdo doinstituto se
tornou bastanterestrita, considerando o caréter dasubsidiariedade, abrangendo
praticamente apenas o controle concentrado e abstrato pelo STF deleiseatos
normativos municipaise pré-conditucionais, previstosnalei ordindriaqueregula
o procedimento, porém n&o no texto da Constituicdo Federal".

" Oinciso Il previa a legitimidade de “II - qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Publico”
para gjuizar a arglicao de descumprimento de preceito fundamental. O curioso é que o presidente da
Republica, inexplicavelmente, deixou de vetar também o § 1°, que constituia norma subsidiéria em relagdo
ao inciso Il (“8 1° Na hipétese do inciso |1, faculta-se ao interessado, mediante representacdo, solicitar a
propositura de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ao Procurador-Geral da Republica,
que, examinando os fundamentos juridicos do pedido, decidira do cabimento do seu ingresso em juizo”). As
razdes de veto foram as seguintes: “A disposi¢cdo insere um mecanismo de acesso direto, irrestrito e
individual ao Supremo Tribunal Federal sob a alegacéo de descumprimento de preceito fundamental por
“qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder Publico”. A admissdo de um acesso individual e
irrestrito € incompativel com o controle concentrado de legitimidade dos atos estatais — modalidade em
que se insere o instituto regulado pelo projeto de lei sob exame. A inexisténcia de qualquer requisito
especifico a ser ostentado pelo proponente da argliicao e a generalidade do objeto da impugnagéo fazem
presumir a elevagéo excessiva do nimero de feitos a reclamar apreciag@o pelo Supremo Tribuna Federal,
sem a correlata exigéncia de relevancia socia e consisténcia juridica das argliicdes propostas. Duvida ndo
hé de que a viabilidade funcional do Supremo Tribunal Federal consubstancia um objetivo ou principio
implicito da ordem constitucional, para cuja maxima eficacia devem zelar os demais poderes e as normas
infraconstitucionais. De resto, 0 amplo rol de entes legitimados para a promogé@o do controle abstrato de
normas inscrito no art. 103 da Constitui¢do Federal assegura a veiculagéo e a selecdo qualificada das
questdes constitucionais de maior relevancia e consisténcia, atuando como verdadeiros agentes de repre-
sentagdo social e de assisténcia a cidadania. Cabe igualmente ao Procurador-Geral da Republica, em sua
funcéo precipua de Advogado da Constituicgo, a formalizagio das questdes constitucionais carentes de
decis8o e socialmente relevantes. Afigura-se correto supor, portanto, que a existéncia de uma pluralidade
de entes social e juridicamente legitimados para a promogao de controle de constitucionalidade — sem
prejuizo do acesso individual ao controle difuso — torna desnecessario e pouco eficiente admitir-se o
excesso de feitos a processar e julgar certamente decorrentes de um acesso irrestrito e individual ao
Supremo Tribunal Federal. Na medida em que se multiplicam os feitos a examinar sem que se assegure sua
relevancia e transcendéncia social, o comprometimento adicional da capacidade funcional do Supremo
Tribunal Federal constitui inequivoca ofensa ao interesse publico”.
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6. I NDEFINICAO FILOSOFICA E | NCOERENCIA DO SISTEMA

Oformalismo eaimportacdo ass teméticadeingtitutosdo direito estran-
geiroensgjaram, no direito brasileiro, situagtes ndo apenas de absolutafatade
coerénciano sistema, especia mente das modalidadesde controleentresi, mas
também de verdadeira contradi ¢cao entre proposi ¢oes, indo de encontro, pois,
até mesmo apostulados dal égicaformal . Essacaracteristicaparece maisevi-
dente no ambito do controle difuso e concreto, até por umahistéricaaversio
académicaao direito norte-americano, de perfil mais pragmético e menosraci-
onal, cujo processo criativo € protagonizado mais propriamente pel osjuizesna
praxis. O direito norte-americano € menos concebido como ciénciaemaiscomo
fendmenosocid.

A primeiraindefini¢do no controledifuso remontaapropriaorigem, na
Constituicéo de 1891. O preconceito em rel agao ao precedente vincul ante ou
alguma categoriaou instituto que selhe assemel hasse terminou por criar um
model oirraciona derepeticdo dejul gamentos sem absol utamente nenhumapre-
ocupacao com auniformidade. Se existem ressalvasaadocao defigurasimilar,
mai s adequado teriasido abandonar o controledifuso e concreto eincorporar
apenas 0 concentrado e abstrato, isso apods suaconsolidacdo naEuropaapartir
daprimeirametade do século X X.

Entretanto, amesmaindefini¢do, agorano controle concentrado e abstra-
to, impediriaque se resolvesse o problema. E que aresisténciaa previsio do
efeito vinculante, que ainda hoje ocorre nos mais diversosforos de debates,
conduziriaao mesmo circul 0 vicioso, porque o juiz poderiadeterminar, dames-
maforma, agplicacdo dalei declaradaincongtitucional. O efeito vinculante éda
natureza do controle concentrado e abstrato, pelacircunstanciadavalidade.
Declaradainvaidaumalei, naperspectivade Kelsen, ndo haveriacomo sede-
terminar posteriormente suaaplicacdo, pois, em suateoria, osconceitosdeinci-
dénciaevalidade terminam se confundindo. Assim, se o efeito vinculante éin-
constitucional , também o é o préprio controle concentrado e abstrato.

Em fung&o das parti cul aridades respectivas, 0 argumento ndo setrans-
portadiretamente ao controle difuso e concreto, mas serve como premissapara
afastar o fundamento de que aindependénciado juizimpediriao precedente
vinculante. Desse modo, néo existe nenhumarazéo paraentender incongtitucio-
nal oinstituto dasiimulavinculante criado pela Emenda Constitucional n°45/
2004, mediante acréscimo daConstituicéo Federal, do artigo 103-A.

No controledifuso e concreto, como afiscaizagéo daconstitucionaidade
n&o constitui propriamente 0 objeto daatividade|jurisdicional, sendo efetuada
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por viade excecdo, o efeito primordial éreconhecer incidentalmenteanulidade
dalei ou ato normativo contrério aconstituicao e afastar arespectivaincidéncia
NO Caso concreto, sem que sedetermine, em caréter abstrato, arespectivainva
lidacdo e consequénciaretiradado sistemajuridico. O efeito serestringe ao
conflito deinteressesaser solucionado. Todavia, emborao efeito vinculante néo
Ihe congtituatrago essencial, pelacircunstanciade permanecer alei ou ato nor-
mativo formal mente no sistemaj uridico, ndo existe 6bice aque sgjaadotado.

Defato, como dito, seaindependénciado juiz cons stisseemimpedimen-
to aadocdo do efeito vinculante, também o seriaem rel agéo ao controle con-
centrado e abstrato, que, deumaformaou de outra, implica, tal como no difuso
econcreto, 0 exercicio materia dajurisdi¢do congtituciona pelo STF, ousga, o
exercicio damesmissimacompeténcia, apenas sob procedimentos distintos.
Repita-se, o procedimento ndo pode ser apedrade toque como fator de discri-
minacdo, sob penade, depoisdetantasadverténcias, invocar-semaisumavez o
discursoformalista

E interessante ressaltar que, mesmo no processo civil, com aevolugdo da
teoriadaacao e suacrescente publicizagéo, culminando com aincorporacdo da
teoriaabstratana Constituicdo Federal de 1988, ndo mais sevinculaapreten-
s80 deduzidaaum determinado procedimento especifico (CINTRA, 1997), dai
apredominanciacadavez maior no foro de ages sob o procedimento ordinario
ou sob procedimentos especial s assim caracterizados por pressupostosaheios
anaturezadapretensdo. Mesmo no direito inglés, cujo sistemade common law
seestruturou sob oswritsendo sobre osdireitos materiais por estestutel ados,
posteriormente severificou anecess dade de buscar insténcias alternativas para
equacionamento de conflitosinsolvive spor aquela, ganhando relevo, emvirtude
dessaexigénciasocial, o sistemade equity law (DAVID, 2000).

Por outro lado, aindefini¢éo ultimamente tem setornado bastante visivel
napréprialegidacdo ordindria. O exemplo éum enunciado ingtituido pelaMedi-
daProvisorian® 2.180-35/2001, em vigor por forcado artigo 2° da Emenda
Constitucional n° 32/2001, que acrescentou ao Codigo de Processo Civil o
artigo 741, parégrafo Unico, dispondo que se considera“também inexigivel o
titulojudicia fundado em e ou ato normativo declaradosincongtitucionaispelo
Supremo Tribunal Federa ou em aplicacéo ou interpretaco tidas por incompa-
tiveilscom aCongtituicdo Federal”.

O enunciado € bastanteincisivo eliterd mente estabel eceum efeito vincu-
lanteindireto no @mbito do processo executivo, mediante o reconhecimento da
inexigibilidadedotitulojudicia e conseqliente nulidade daexecucdo, eointeres-
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sante é que ndo harestricdo quanto amodalidade de control e, caracterizando o
instituto como bastante assemelhado ao stare decisis. Desse modo, por um
lado, existeaprevisio legal deum controleindireto naexecucdo, masdeoutro,
a0 adotar asimulavinculante, ingtituiu-se um requisito extremamenterigido para
suadeterminacdo no caso concreto. O sistemando sedefineem suasdiretrizes.

N&o hasentido, sob penade serecair novamente no formalismo, em se
submeter aaplicacdo do preceito adependénciado procedimento em que atuar
0 STF no exercicio dajurisdi¢éo congtitucional, concentrado-abstrato ou difu-
so-concreto. Esse éumimportanteingtituto, tal qual asimulavinculante, para
viabilizar acomunicacdo entre as duas modalidades de controle, demodo quea
manifestacéo do STF quanto aquestéo constitucional deve ser preservadaem
ambos 0s casos, por segurancajuridicaeisonomia.

Maisum exemplo dessaindefini¢do dediretrizesres de no entendimento
dequeasimulan®343 do STF® ndo se aplicaquando amatériade fundo tiver
cunho congtitucional, isto &, quando decorrer do exercicio dajurisdi¢do consti-
tuciona. Assim, ajurisprudénciado STF relativizou ahipétesedeincidéncia
maisrestritadasimula, paradel aexcetuar aquestéo constitucional, demodo a
ampliar aabrangénciado controle. O fundamento suscitado pelo STFéo de
gue*“amanutencéo de decisdesdasinstancias ordinérias divergentes dainter-
pretacdo congtitucional revela-se afrontosaaforcanormativadaCongtituicdo e
a0 principio damaximaefetividade danormacongtituciona” (BRASIL. Supre-
mo Tribunal Federal. RE 328812 AgR/AM. SegundaTurma. Rel. Min. Gilnar
Mendes. Brasilia, 10 dez 2002). Utiliza-se, no precedente, um argumento mera-
mente processual, mas, substancia mente, trata-se também de umaespéciede
efeito vinculanteindireto numademandacom transito em julgado e sem enqua-
dramento direto nahipétese deincidénciadarescisoria, porque, evidentemente,
0 STF somentejulgaraprocedente o pedido seaviolagdo congtitucional efetiva
menteexistir, conforme seu proprio posi cionamento.

Por fim, maisum enorme problemadefatadearticulacdo eincoeréncia
entre as modalidades decorriade um posi cionamento do STF segundo o qual
somente oslegitimados paraaacdo direta, enumerados no artigo 103 daCons-
tituicdo Federal, poderiam gjuizar reclamacéo constitucional parafazer valer
decisdo proferidaem controle concentrado e abstrato (BRASI L. Supremo Tri-
bunal Federal. Rcl 518 QO/BA. Tribunal Pleno. Rdl. Min. MoreiraAlves. Bra-

® Simula 343. Né&o cabe agéo rescisoria por ofensa a literal disposicéo de lei, quando a decisio rescindenda
se tiver baseado em texto legal de interpretaco controvertida nos tribunais.
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silial4 ago 1997). O problemaé que os beneficiérios dadecisdo, pelaeficacia
geral, normal mente eram terceiros ndo | egitimados para o controle por viade
ac80. Assm, adecisdo do STF muitasvezesresultariasem efetividade e obriga-
riaointeressado amover acdo individua paradiscutir amesmaquestdo, coma
préviatramitacdo emtodasasinstanciasinferiores. Felizmente, o STF, posteri-
ormente, modificou o posicionamento (BRASIL. Supremo Tribunal Federa. Rcl
2143 AgR/SP. Tribuna Pleno. Rdl. Min. Celso DeMélo. Brasilia, 12 mar 2003),
hoj e entendendo que o interessado referido na L ei n°8.038/90 pode ser qual-
quer particular lesado pel o descumprimento.

S0 muitos os exemplos deindefinico filostficaeincoerénciado siste-
ma, cujo estudo exigiriaum trabalho bem mai s aprofundado, decorrentes do
formalismo edo s mplespreconceito—cientificamenteinjustificado el ogicamen-
teinconcebivel —dosjuristasbrasileirosem relacdo aad gumasestruturaseinter-
pretacdes. E verdade que os exempl os expostos mostram que aindefini¢io
decorre darelacéo dia éticaentre avango e resisténcia, gerando, no plano legis-
lativo ejurisdicional, posturasediretrizesque sechocam entre s, 0 que constitui
indicio de que os paradigmas conservadores podem estar serompendo.

7. CONCLUSAO

Sintetizando, enfim, as provocagdes suscitadas naintroducao, é possivel
afirmar, sob afundamentac&o desenvolvidanestetraba ho, queaingtituicéo de
um controlemisto decorre de um processo historico de construcdo desarticula
dade duasmodadidades para €l as de controle de constitucionaidade. Introduzi-
dainicialmente amodalidade difusa e concreta, esta, por ndo seter atentado
guanto anecessidade defiguras afins ao stare decisisnorte-americano, termi-
nouinsuficiente diante dacircunstanciadarepeti cdo de matérias congtitucionais
no foro, areceberem muitasvezestratamento desigual, em prejuizo daseguran-
cajuridicaedaisonomia.

No entanto, em vez de procurar aprimorar o controledifuso e concreto, 0
direito positivo passou aincorporar, deformaassisemética, figurasemvogano
direito continenal europeu, t&o apreciado peloscientistasdo direito no Brasil.
Findou-seingtituindo um controle misto de constitucionalidade, com categorias
einstitutostanto damodalidade difusa e concretaquanto daconcentrada e abs-
trata. Portanto, o controle misto ndo surgiu como umaestruturapensadaracio-
nalmente. Surgiu daacumulacdo de experiéncias, asquais, aos pouco, setem
procurado imprimir um perfil maissistematizado, maisraciondl.
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Nenhumadas modalidades preval ece diante daoutra. Ambas coexistem
no sistema, cadaqual no seu espaco materia deincidéncia. O grande problema
€que, paraque 0s s stemas convivam sem prejuizo daefetividade, € absol uta-
mente necessari o que se estabel eca suaintercomunicacdo, o queviabilizariaa
simplificacéo do sistema, com respostas mai s ef etivas e menos onerosas para
solugdes dostantosreclamos dasociedadebrasileira.

A crescente adoggo do efeito vinculante nas deci sdes proferidaspelo STF
(inicialmente no controle concentrado e abstrato, mas, aos poucos, também no
difuso e concreto) € um bom exempl o deracionalizacéo, poisconstitui impor-
tanteinstrumento paracoibir amultiplicaco dedemandasrepetitivas, nasquais
acogni¢ao é praticamente nula, porquejéincessantemente apreciadaspelaju-
risprudéncia, abarrotando o servicojudiciario, que setornaineficiente econdmi-
caesociamente.

O estudo demonstrou dial eticamente como se encontra esse processo
evolutivo, apartir datensdo entre avangos pontuaisearesisténciamuito fortede
setores conservadores de varias esferas. Essatensao tende a ser importante
parasuscitar o debate e definir oslimites deinterpenetracéo entre as duas mo-
dalidades. Lamentavel mente, esse processo terminasendo maislento em fungéo
dadeficiéncianaformacao, mas, gradua mente, os obstacul osvém sendo supe-
rados.

Demonstrou-se, assim, que nao é necessario romper com o model o vi-
gente. Bastaque se o aperfeicoe. O rompimento ensgjarianovamente instabili-
dade. O model o deve ser endogenamente eficiente e exogenamente seguro,
operando damaneiramenos onerosa e focado naexcelénciado servico aser
prestado apopulacdo. Dessaforma, o sistemaestarafina mente apto arecupe-
rar alegitimidade socia e palitica. O aprimoramento dasisteméticadevincula
¢do de precedentes do STF, reduzindo o tempo de tramitac&o de processose
conferindo segurancaarespostaestatal, parece ser um bom caminho nabusca
por um controle (misto) de constitucionalidade maislegitimo.
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